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Аннотация. Экономическое благополучие в агломерационном пространстве характеризуется высокой гетерогенностью 
и фрагментарностью. Внутри агломераций сохраняется противоречие между концентрацией экономической активности 
в ядре и неравномерностью социально-экономического развития периферийных территорий. При этом стандартные 
статистические подходы фиксируют статичные разрывы в развитии территорий, но не оценивают динамику межмуни-
ципальной конвергенции. Исследование направлено на разработку и апробацию методического подхода к идентифика-
ции типов экономического благополучия муниципальных образований в крупной агломерации и оценке направлений 
межмуниципальной конвергенции. Методологической базой выступили теория агломерационных эффектов и совре-
менные многомерные подходы к измерению экономического благополучия. В исследовании применяются таксономи-
ческие методы, построение интегрального индекса благополучия, кластеризация (KMeans) и эконометрические модели 
(β- и σ-конвергенция) с использованием Python. Информационную базу составили данные Росстата, публикуемые в па-
спортах муниципальных образований Екатеринбургской городской агломерации. Результаты работы показали структур-
ную устойчивость пространственного неравенства и отсутствие статистически значимой общей конвергенции изучаемых 
муниципальных образований по интегральному индексу благополучия (последнее скрывает гетерогенность внутриагло-
мерационных процессов). Выделены три таксономических типа территорий: ядро, спутниковые территории и проблем-
ные муниципалитеты. Типологическая принадлежность устойчива для ядра и большинства периферийных территорий, 
но носит переходный характер для трети муниципальных образований агломерации. Это свидетельствует о том, что суще-
ствующие механизмы не обеспечивают выравнивания уровней экономического благополучия между городскими округа-
ми. Полученные выводы обосновывают необходимость перехода от универсальных мер к дифференцированной, адрес-
ной стратегии управления муниципальным развитием. 
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A research into municipalities’ economic well-being  
in a large urban agglomeration   
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Abstract. Economic well-being within agglomeration spaces is highly heterogeneous and fragmented. There is a persistent con-
tradiction within agglomerations between the concentration of economic activity in their cores and the uneven socio-economic 
development of peripheral territories. Standard statistical approaches capture static disparities in territorial development, but do 
not assess the dynamics of intermunicipal convergence. This study aims to develop and test a method for identifying types of 
economic well-being of municipalities in a large agglomeration and assessing the directions of intermunicipal convergence. The 
methodological foundation lies in the theory of agglomeration effects and modern multidimensional approaches to measuring 
economic well-being. Among the research methods used are taxonomic ones, constructing a composite index of well-being, 
K-means clustering, and spatial econometric models (β- and σ-convergence) using Python. This work draws upon data from the 
RF Federal State Statistics Service (Rosstat) that are published in the passports of urban districts included in the Ekaterinburg 
urban agglomeration. The findings revealed that spatial inequality is structurally stable and that there is no statistically significant 
overall convergence among the municipalities with respect to the composite index of well-being. The lack of overall convergence 
is shown to conceal the heterogeneity of intra-agglomeration processes. We have identified three taxonomic types of munici-
palities: the core, satellite territories, and disadvantaged territories. The taxonomy membership remains stable for the core and 
most peripheral areas, but it is transitional in nature for one-third of the municipalities within the agglomeration. Thus, existing 
mechanisms fail to significantly reduce disparities in economic well-being across the municipalities. The results substantiate the 
need to move from universal measures to a differentiated, targeted strategy for guiding municipal development.       
Keywords: economic well-being; municipality; agglomeration; typology; convergence. 
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благополучия территорий [Дворядкина, Белоусова, 
Кайбичева, 2024].

Указанные подходы к пониманию экономического 
благополучия на муниципальном уровне приобретают 
особую актуальность в рамках анализа агломераций, 
поскольку именно здесь наиболее остро проявляются 
как положительные эффекты концентрации, так и ри-
ски поляризации. В связи с этим тренд на урбанизацию 
остается в центре внимания при изучении содержания 
территориального развития. Агломерации рассматри-
ваются как драйверы экономического роста, иннова-
ций и культурного обмена, но одновременно и как точ-
ки концентрации рисков – социального неравенства, 
экологических проблем и нагрузки на инфраструкту-
ру [Combes, Gobillon, 2015; Rossbach, 2026]. Поэтому 
экономическое благополучие муниципальных обра-
зований, входящих в состав агломерации, часто ва-
рьируется от высокоразвитых ядер до депрессивных 
периферийных территорий. Понимание того, сглажи-
ваются или усиливаются межмуниципальные различия 
в процессе агломерационного развития, имеет ключе-
вое значение для обоснования региональной полити-
ки [Szafranek, 2016]. Классические методы оценки меж-
муниципальной дифференциации преимущественно 
определяют статичный разрыв, но не отвечают на клю-
чевой вопрос: наблюдается ли в агломерации процесс 
конвергенции (выравнивания уровней благополучия) 
или дивергенции (усиления поляризации)? Существу-
ющие исследования динамики развития территорий 
преимущественно фокусируются на анализе межре-
гиональной конвергенции. Работы, посвященные му-
ниципальному уровню в рамках одной агломерации, 
зачастую носят описательный характер. Кроме того, 
отсутствует унифицированная методология таксоно-
мической типологии муниципальных образований 
по критерию экономического благополучия, учитыва-
ющая многомерность этого явления. 

Таким образом, цель данной работы – разработка 
и апробация методического подхода к идентификации 
типов экономического благополучия муниципальных 
образований в крупной агломерации и оценке на-
правлений межмуниципальной конвергенции. 

Задачи исследования включают: 
1) разработку и обоснование методического под-

хода к построению интегрального индекса экономи-
ческого благополучия муниципальных образований; 

2) апробацию авторского подхода на данных по му-
ниципальным образованиям крупной агломерации 

ВВЕДЕНИЕ
Вопросы исследования социально-экономического 
развития муниципальных образований (далее – МО) 
[Лексин, 2024] активно разрабатываются в научной 
литературе. Современные тенденции демонстриру-
ют переход к холистическому, междисциплинарному 
подходу в их изучении. Содержание развития муни-
ципальных образований больше не сводится к коли-
чественным показателям. Оно раскрывается через 
такие категории, как качество человеческого капита-
ла, эффективность пространственной организации, 
благополучие [Юревич, 2022; Hofferberth, 2025], устой-
чивость и адаптивность к внешним шокам. Экономи-
ческое благополучие становится новой интегральной 
основой для оценки содержания развития террито-
рий, аккумулирующей в себе пространственный под-
ход, человеческий капитал, урбанизацию [Samavati, 
Desmet, Ranjbar, 2025]. Е.Б. Дворядкина, Е.А. Белоусова 
и Е.И. Кайбичева [2024] отмечают, что конструкт эконо-
мического благополучия на муниципальном уровне 
представляет перспективный индикатор экономиче-
ского прогресса в условиях постиндустриального раз-
вития, поскольку отражает результаты ответственного 
развития, основанного на осознанном следовании 
ценностям и приоритетам устойчивости. При этом 
привлекательность муниципального образования для 
населения обусловлена наличием экономических воз-
можностей и условий для самоактуализации [Антипин, 
Белоусова, Шишкина, 2025]. Формирование экономиче-
ского благополучия муниципалитетов детерминирова-
но социальными и экономическим факторами, включая 
управление воспроизводством [Dalheim, 2023], обеспе-
чение экономических потребностей и поддержание 
природных ресурсов.

В данной работе под экономическим благополучи-
ем муниципального образования понимается много-
мерная характеристика, отражающая способность 
локальной экономической системы обеспечивать 
устойчивый рост материального производства, дохо-
дов и занятости, а также создавать условия для реали-
зации человеческого потенциала через доступность 
жилья, социальной инфраструктуры и стабильность 
населения. Такой подход согласуется с современным 
направлением в экономической теории благосостоя-
ния [Stiglitz, Sen, Fitoussi, 2009], отечественными и за-
рубежными исследованиями муниципального уровня, 
фиксирующими переход к интегральным конструктам, 
объединяющим экономические и социальные индика-
торы как равноправные компоненты экономического 
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и М.В. Сорокин [2023] в исследовании процессов кон-
вергенции и депопуляции в системе «центр – перифе-
рия» показывают, как экономическое выравнивание 
между территориями влияет на демографическую 
устойчивость и миграционные процессы. В. Тимирья-
нова с соавторами [Timiryanova et al., 2021], изучив 
2 239 муниципальных образований в 85 российских 
регионах, выявили, что факторы экономического ро-
ста действуют на межмуниципальные диспропорции 
неодинаково и зависят от регионального контекста. 
Следует отметить, что в работах российских авторов 
понятие «муниципальная конвергенция» использу-
ется ограниченно, значительная часть исследований 
формулирует проблему как муниципальную диффе-
ренциацию, неравномерность, диспропорции или 
пространственную неоднородность. Сами отече-
ственные исследования по межмуниципальной кон-
вергенции относительно немногочисленны, особенно 
в части применения пространственной эконометрики 
на муниципальном уровне.

В зарубежной литературе также накоплен более 
обширный опыт оценки конвергенции на субрегио- 
нальном уровне, хотя большинство исследований фо-
кусируется на уровне регионов или округов, а не муни-
ципалитетов в составе конкретных агломераций. В ра-
боте [Sanso-Navarro, Vera-Cabello, Puente-Ajovin, 2020] 
продемонстрировано, что учет территориальной за-
висимости в рамках пространственной модели Дарби-
на (SDM) увеличивает оцененную скорость региональ-
ной конвергенции, анализ на глобальных панельных 
данных позволил обнаружить существенную гетеро-
генность между группами стран как по скорости ре-
гиональной конвергенции, так и по степени диффузии 
технологий. Исследование китайских ученых [Cao, Xu, 
2018] показывает, что скорость конвергенции городов 
имеет U-образную форму в зависимости от квантиля 
распределения: высоко- и низкорастущие города де-
монстрируют более высокие скорости конвергенции, 
чем города со средними темпами роста. Ц. Тан и В. Цуй, 
используя метод β-конвергенции, установили, что го-
рода внутри агломераций демонстрируют значимую 
инновационную конвергенцию, тогда как за предела-
ми агломераций эффект ослабевает [Tang, Cui, 2023]. 
Этот результат напрямую подтверждает гипотезу о том, 
что агломерационная структура сама по себе является 
фактором, ускоряющим конвергенцию между входя-
щими в нее муниципалитетами. В исследовании [Cat-
alão-Lopes, Pina, 2026] на примере муниципалитетов 
Португалии применен квантильный подход, позволив-
ший установить, что разные группы муниципалитетов 
имеют различные траектории и скорости сближения. 
Причем условная конвергенция показывает неоди-
наковые траектории муниципалитетов, существен-
ную роль в этом играют образование, конкуренция 
на локальных рынках и открытость экономики. Е. Бар-
сена-Мартин с соавторами [Bárcena-Martín et al., 2024] 

для идентификации устойчивых типов МО по уровню 
благополучия; 

3) оценку направлений и интенсивности межмуни-
ципальной конвергенции в агломерации.

ТЕОРЕТИЧЕСКИЙ ОБЗОР
В современных исследованиях экономическое благо-
получие территорий перестает быть синонимом бо-
гатства и трактуется как комплексная характеристика, 
в которой экономическая составляющая неразрыв-
но связана с социальной. В работах [Luo et al., 2025; 
Hao, Ren, Meng, 2026] на примере китайских городов 
показано, что уровень человеческого развития и ка-
чество городской среды становятся интегральными 
индикаторами, отражающими реальное благосостоя-
ние населения. В исследовании [Iammarino, Rodriguez-
Pose, Storper, 2019] утверждается, что в условиях гло-
бализации и урбанизации региональное неравенство 
не сокращается автоматически, а часто поляризуется, 
формируя устойчивые «острова благополучия» в окру-
жении стагнирующих территорий. Это делает задачу 
измерения и типологизации благополучия на локаль-
ном (муниципальном) уровне критически важной. Те-
ория агломерационных эффектов [Henderson, Thisse, 
2004] выделяет несколько механизмов простран-
ственных перетоков благосостояния, среди кото-
рых эффекты локализации (выгоды от концентрации 
предприятий одной отрасли), урбанизации (выгоды 
от разнообразия экономической деятельности в круп-
ном городе), а также негативные эффекты, вызванные 
тем, что близость к крупному центру подавляет разви-
тие прилегающих малых городов из-за конкуренции 
за рынки труда и капитал. В исследованиях подчерки-
вается, что пространственная интеграция экономики 
на региональном и муниципальном уровнях часто 
интерпретируется как синоним конвергенции терри-
торий. Однако, как показано на примере анализа вза-
имодействия муниципалитетов Республики Карелия 
и Финляндии, интеграционные процессы на практике 
далеко не всегда обеспечивают сближение уровней 
экономического развития [Kozhevnikov, 2023].

 Самостоятельным направлением эмпирических 
исследований становится анализ факторов и по-
следствий экономической дифференциации между 
муниципалитетами внутри крупных агломераций. 
Применение пространственного эконометрического 
анализа для оценки конвергенции бюджетных дохо-
дов регионов России представлено в работе Д.А. Пат- 
ласова [2024]. Анализ различий в экономическом раз-
витии муниципальных образований на примере Ново-
сибирской агломерации, проведенный Е.А. Коломак 
[2024], выявил, что концентрация экономического 
потенциала в агломерации без более длительной пе-
редачи импульсов роста другим городским и сель-
ским поселениям приводит к сдерживанию развития 
всей территории региона. В.Г. Жулего, А.А. Балякин  
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обосновывают важнейшую роль пространственного 
компонента в процессе конвергенции территорий.

Для оценки многомерного экономического благо-
получия МО наиболее релевантными являются так-
сономические методы, помогающие свернуть множе-
ство частных индикаторов в интегральный показатель 
[Manaeva, Zhuravlev, Melnikov, 2025]. При этом ключе-
вая методологическая проблема таких работ заклю-
чается в выборе критериев, позволяющих выделить 
качественно однородные группы муниципалитетов 
для целей пространственной политики. В исследо-
вании О.В. Кузнецовой предложена авторская типо-
логия муниципальных образований России, основан- 
ная на оценке параметров системы расселения [Kuz- 
netsova, 2025]. Апробация типологии подтвердила 
зависимость благосостояния городов от их размера,  
рост проблем муниципалитетов с увеличением рас-
стояния от региональных столиц и снижением плот-
ности сельского населения. Е.А. Белоусова и Е.И. Кай- 
бичева [2025] предложили пространственную типо-
логию муниципальных образований, основанную 
на параметрах экономического пространства – кон-
центрации, связанности и местоположении. На при-
мере муниципальных образований Свердловской 
области авторы установили доминирование муници-
палитетов с центростремительным характером произ-
водственных связей. Таксономические методы широ-
ко применяются в сочетании с кластерным анализом 
для выделения типов муниципальных образований. 
Это позволяет не только ранжировать территории, 
но и качественно характеризовать их позицию в про-
странстве социально-экономического развития. 

В современный период широкое распространение 
получили методы анализа, исследующие простран-
ственное расположение объектов, инфраструктур-
ную связанность и особенности расселения как ак-
тивные факторы социально-экономической динамики 
[Наумов и др., 2021]. Возможности использования про-
странственно-эконометрического моделирования для 
изучения институциональной среды представлены 
в работе О.А. Демидовой и Э. Камаловой [2021]. Резуль-
таты научного обзора методов пространственной эко-
нометрики, проведенного Е.А. Захаровой, Д.В. Давы-
довым и Е.М. Земцовой [2025], показали, что, несмотря 
на широкую разработанность такого инструментария, 
существенным ограничением остается доступность 
и открытость данных, особенно в части муниципаль-
ной статистики. Зарубежные исследователи также 
активно развивают методы пространственной типо-
логии муниципалитетов. Классическим инструментом 
выступает локальный индекс пространственной авто-
корреляции и кластерные карты LISA, позволяющие 
выделять типы пространственных кластеров [Tobler, 
1970; Beyaztas, Shang, 2022; Li, Yu, 2023].

Все больше исследований посвящено использо-
ванию искусственного интеллекта, возможностей 

машинного обучения в социально-экономических 
и пространственных исследованиях. В работе [Hautala, 
2024] представлено текущее состояние исследований 
в области регионального развития, связанных с искус-
ственным интеллектом: в основном рассматриваются 
растущая концентрация и региональная поляризация, 
а потенциал рассредоточения, который также способ-
ствует развитию отдаленных регионов, изучен недо-
статочно. 

Таким образом, проведенный теоретический обзор 
позволяет сделать следующие выводы. Наблюдается 
переход от монофакторных моделей оценки благо-
получия территорий к комплексным многомерным 
конструктам, интегрирующим экономические, соци-
альные и экологические индикаторы. Методологиче-
ский вектор исследований смещается в сторону ши-
рокого применения инструментов пространственной 
эконометрики, позволяющих учитывать нелинейные 
эффекты агломераций. Эмпирические исследования 
показывают, что конвергенция на муниципальном 
уровне носит неоднородный характер, зависящий 
от типа муниципалитета, расстояния до ядра агломе-
рации и стадии агломерационного развития. Также ак-
тивно разрабатываются таксономические типологии 
муниципальных образований, основанные на параме-
трах концентрации, связанности и местоположения, 
что направлено на создание эмпирически обосно-
ванной базы для региональной политики. При этом 
работы, объединяющие таксономическую типологию 
и пространственное моделирование конвергенции 
на муниципальном уровне внутри одной крупной 
агломерации, практически отсутствуют. Недостаточно 
изученными остаются вопросы гетерогенности кон-
вергенционных процессов внутри агломераций. Требу-
ется выяснить, насколько устойчива дифференциация 
муниципальных образований по уровню экономиче-
ского благополучия внутри агломерации, а также ка-
кова инерционность пространственной структуры му-
ниципалитетов по уровню благополучия. Указанные 
положения определили актуальность и значимость 
данного исследования. 

МЕТОДИКА ИССЛЕДОВАНИЯ
Теоретической основой исследования выступили тео-
рия агломерационных эффектов и современные мно-
гомерные подходы к измерению экономического бла-
гополучия. Методический инструментарий включает 
таксономические методы, методы анализа временных 
рядов, кластерный анализ. 

Достижение цели исследования определило логи-
ку работы:

• формирование системы индикаторов для постро-
ения интегрального индекса благополучия муници-
пальных образований агломерации;

•  расчет и анализ интегрального индекса благопо-
лучия МО;
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Для реализации методики используется язык про-
граммирования Python (библиотеки pandas, sklearn.
preprocessing. MinMaxScaler, sklearn.cluster.KMeans, 
statsmodels.api.OLS). 

Полигоном для апробации методики выступила 
Екатеринбургская городская агломерация (далее – 
ЕГА), включающая 14 муниципальных образований2.

Период исследования составил 10 лет (2015–
2024 гг.), на которые приходятся несколько кризисов 
разной природы (пандемийный, санкционный, геопо-
литический). Выбор 2015 г. в качестве реперной точ-
ки не искажает результаты исследования, поскольку 
не совпадает с началом какого-либо кризиса. Инфор-
мационную базу составили данные Росстата, публи-
куемые в паспортах муниципальных образований3. 
В работе используется расширительная трактовка 
экономического благополучия, в рамках которой со-
циальные индикаторы рассматриваются как неотъ-
емлемая часть оценки экономического прогресса 
территории, поэтому система индикаторов для его 
оценки состоит из двух блоков (рис. 1):

•  экономические возможности – характеризуют 
масштаб и динамику экономической деятельности 
на территории муниципального образования;

• социальная результативность – смещает фо-
кус с производства на человека, оценивая конечный 
результат экономической активности.

Таким образом, предложенный инструментарий 
позволяет комплексно анализировать развитие тер-
риторий в контексте изучения их экономического бла-
гополучия.

ОЦЕНКА ИНТЕГРАЛЬНЫХ ИНДЕКСОВ БЛАГОПОЛУЧИЯ  
И АНАЛИЗ КОНВЕРГЕНЦИИ  
МУНИЦИПАЛЬНЫХ ОБРАЗОВАНИЙ АГЛОМЕРАЦИИ
Экономическое благополучие на уровне агломерации 
имеет внутренне противоречивый характер и нерав-
номерно распределено, что обусловлено наличием 
разных муниципальных образований в ее составе, от-
личающихся численностью населения, удаленностью 
от ядра, доступностью инфраструктуры, специализа-
цией. Указанные особенности формируют такую важ-
ную для исследования и управления характеристику, 
как несовпадение административного и реального 
экономического пространства агломерации. В то же 
время проводимый анализ позволяет исследовать 
проблему на разных иерархических уровнях. 

2 Установлено, что данные по ЗАТО Уральский в откры-
том доступе отсутствуют, поэтому число анализируемых МО 
в составе агломерации сократилось до 13. Наименования МО 
в составе ЕГА приведены в соответствии с Долгосрочным пла-
ном социально-экономического развития Екатеринбургской 
агломерации до 2030 г., утв. постановлением Правительства 
Свердловской области от 28.12.2023 № 946-ПП.

3 Паспорта муниципальных образований // Росстат. https://
www.rosstat.gov.ru/storage/mediabank/Passport.html.

•  количественная оценка конвергенции МО (сни-
жение разброса показателя во времени);

•  кластеризация МО по уровню благополучия, вы-
явление устойчивых таксономических типов МО;

•  предложение инструментов и решений для управ-
ления развитием МО агломерации на основе выявлен-
ных проблем.

В рамках реализации указанного алгоритма пред-
полагается тестирование следующих гипотез:

•  H0: внутри агломерации сохраняется устойчи-
вая дифференциация муниципальных образований 
по уровню экономического благополучия;

•  H1: типология муниципалитетов по уровню благо-
получия устойчива во времени. 

Исследование базируется на сочетании нескольких 
исследовательских подходов – трансформационного, 
количественного и системного, интеграция которых 
позволит исследовать экономическое благополучие 
территории одновременно как качественно преоб-
разующееся, количественно растущее, структурно 
целостное и измеримое явление. Это в совокупности 
формирует комплексный аналитический инструмента-
рий для диагностики, прогнозирования и управления 
экономическим благополучием на территориальном 
уровне. При построении индексов учтены междуна-
родные рекомендации ОЭСР1.

Для решения задач исследования предложена сле-
дующая методика, включающая несколько этапов.

Этап I: диагностический. На данном этапе кон-
струируется интегральный индекс благополучия (I). 
Агрегирование многомерных данных осуществляет-
ся с применением метода аддитивной свертки с нор-
мированными весовыми коэффициентами, что обе-
спечивает комплексную количественную оценку 
текущего состояния объектов исследования. Инте-
гральный индекс рассчитывается в два этапа, согласно 
блокам показателей (Iэкон, Iсоц). 

Этап II: типологический. Проводится кластериза-
ция муниципальных образований с одновременным 
учетом абсолютных значений показателей и их вре-
менной динамики. Также исследуются процессы кон-
вергенции в развитии территорий. 

Этап III: аналитико-модельный. Этот этап включа-
ет моделирование и идентификацию сдерживающих 
факторов развития. Для каждого выделенного типо-
логического кластера определяются наиболее значи-
мые факторы развития, отражающие функциональную 
зависимость ключевого результативного показателя 
от комплекса детерминант развития. Полученные эм-
пирические закономерности формируют научно обо-
снованную базу для разработки дифференцирован-
ных управленческих решений.

1 OECD, European Union, EC-JRC. (2008). Handbook on Con-
structing Composite Indicators: Methodology and User Guide. Par-
is: OECD Publishing. https://doi.org/10.1787/9789264043466-en.
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Екатеринбургская городская агломерация являет-
ся одной из крупнейших в стране, включает 14 город-
ских округов (далее – ГО) в административных грани-
цах муниципальных образований2, общая численность 
населения составляет 2,2 млн чел. (52 % населения 
Свердловской области, 2025 г.). В составе агломерации 
шесть малых городов (население до 50 тыс. чел.) и че-
тыре моногорода (монопрофильных муниципальных 

1 Показатель «объем платных услуг населению» исключен 
из расчета индекса блока «экономические возможности» вви-
ду отсутствия данных за 2015–2018 гг. по ряду муниципальных 
образований.

2 Принципы формирования Екатеринбургской агломера-
ции // АО ГИПРОГОР. 2016. https://old-minstroy.midural.ru/up-
loads/3%20этап_Приложение%202_%20Принципы%20форми-
рования%20ЕА.pdf.

образования)3, функциональное назначение которых 
в составе агломерации различно. Такое разнообра-
зие территорий определяет структурную и простран-
ственную сложность социально-экономической дина-
мики агломерации. 

Проведенный анализ за 2015–2024 гг. показал в це-
лом положительную динамику социально-экономиче-
ского развития агломерации. Наблюдается общий эко-
номический рост в городских округах агломерации, 
особенно в сферах доходов населения, торговли, ин-
вестиций, инфраструктуры. Однако демографические 
вызовы и неравномерность инфраструктурного раз-
вития требуют дополнительных исследований с по-
зиции обеспечения благополучия. Только 3 из 13 му-
ниципалитетов показали прирост населения (>100 %): 
Верхняя Пышма (+13,6 %), Сысертский (+5,6 %), Ара-
мильский (+31,5 %). Миграция населения характеризу-
ется изменчивостью во времени, отток сменяется при-
током населения в отдельные годы и наоборот (что не 
позволяет оценить темпы роста, только абсолютное 
изменение) (рис. 2). 

Анализ показывает, что в составе ЕГА за исследу-
емый период устойчивую положительную динамику 
имели ГО Верхняя Пышма и ГО Среднеуральск, что мо-
жет служить признаком их социального благополучия. 
Устойчивая негативная динамика характерна для ГО 
Первоуральск и Полевского ГО, что характеризует сни-
жение социального благополучия. В остальных МО ми-
грация населения разнонаправлена в отдельные годы. 

Для оценки экономического благополучия были 
рассчитаны соответствующие индексы на основе нор-
мированных значений показателей (табл. 1).

Полученные данные позволяют оценить распре-
деление муниципальных образований по уровню 
благополучия. Анализ показывает, что Екатеринбург 

3 О внесении изменений в перечень монопрофильных муни-
ципальных образований Российской Федерации (моногородов), 
утв. распоряжением Правительства РФ от 29.07.2014 № 1398-р: 
распоряжение Правительства РФ от 11.03.2026 № 469-р.

Экономические возможности

•	 Отгружено товаров собственного производства на 1 000 жите-
лей (goods shipped).

•	 Объем инвестиций в основной капитал (без бюджетных 
средств) на 1 жителя (investments per 1 inhabitant).

•	 Среднесписочная численность работников организаций 
(employees).

•	 Плотность автодорог местного значения (всего) (road density).
•	 Доля дорог, соответствующих требованиям (good roads).
•	 Оборот розничной торговли на 1 жителя (trade).
•	 Объем платных услуг населению на 1 жителя (paid services)

Социальная результативность

•	 Общая площадь жилых помещений на 1 жителя (area of resi-
dents).

•	 Число лечебно-профилактических организаций на 10 000 жи-
телей (medical).

•	 Миграционный прирост (migration).
•	 Среднегодовая численность постоянного населения (popula-

tion).
•	 Среднемесячная номинальная зарплата (salary)

Рис. 1. Состав показателей для исследования 
благополучия муниципальных образований1

Fig. 1. Indicators for studying municipality well-being

Рис. 2. Динамика миграционного прироста населения МО Екатеринбургской городской агломерации (без ядра), чел.
Fig. 2. Migration dynamics in the Ekaterinburg urban agglomeration (excluding the core), persons
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остается безусловным лидером. В агломерации на-
блюдается существенная дифференциация – от силь-
ных промышленных центров (ГО Верхняя Пышма, ГО 
Заречный) до депрессивных территорий (ГО Бело-
ярский, ГО Дегтярск). В целом разрыв между ядром 
агломерации и остальными городскими округами 
значителен (в среднем в 1,5–2,0 раза). Тренд послед-
них лет – замедление роста и фрагментация динамики 
по муниципалитетам. Также следует обратить внима-
ние на особенности динамики отдельных компонен-
тов индекса, что дает понимание факторов изменения 
позиций отдельных ГО (табл. 2).

За исследуемый период в целом по ЕГА уровень 
экономического благополучия увеличился, при этом 
поляризация развития ГО усилилась. Наибольший аб-
солютный рост выявлен у Белоярского ГО, ГО Дегтярск, 
ГО Первоуральск, ГО Ревда. Показатели Екатеринбурга 
растут медленнее многих спутников в относительном 
выражении, но город остается лидером по нормиро-
ванным значениям.

Анализ показывает, что экономическое благопо-
лучие ГО в Екатеринбургской агломерации по блоку 
«социальная результативность» также крайне неодно-
родно (табл. 3).

Отметим, что Екатеринбург остается лидером по со-
циальному благополучию. Ядро и ближайшие города-
спутники с развитой экономикой (ГО Верхняя Пышма, 
Сысертский ГО) значительно опережают периферий-
ные и малые моногорода (ГО Дегтярск, ГО Белояр-
ский). Динамика показателей неустойчива, проблем-
ные зоны агломерации – Арамильский ГО, Белоярский 
ГО, ГО Дегтярск. Анализ динамики отдельных компо-
нентов индекса, представленный в табл. 4, показал, 
что в агломерации наблюдается позитивная динами-
ка показателей благополучия по рассматриваемому 

блоку индикаторов, однако сохраняется значительная 
дифференциация между муниципалитетами. Заработ-
ная плата демонстрирует устойчивый рост во всех ГО, 
однако выявлена разнонаправленная динамика жи-
лищной обеспеченности. Большинство территорий 
показывают прирост населения, а также рост обеспе-
ченности медицинскими учреждениями.

Согласно методике исследования рассчитаны ин-
тегральные индексы благополучия территорий. Коэф-
фициенты относительной значимости для социально-
го и экономического благополучия не присваиваются, 
компоненты принимаются как равнозначные. При этом, 
учитывая разное количество показателей в составе 
индексов, они корректируются для обеспечения сопо-
ставимости (Kэкон = 1/6, Ксоц = 1/5). Выбор равных весов 
блоков обусловлен отсутствием устойчивого теорети-
ческого основания для их дифференциации и стрем-
лением сохранить прозрачность и воспроизводимость 
расчета в отличие от экспертных методов взвешива-
ния. Альтернативные объективные пути (взвешивание 
по доле дисперсии показателей, по факторным на-
грузкам первой главной компоненты) были протести-
рованы дополнительно и не выявили значимых рас-
хождений в итоговом ранжировании муниципальных 
образований, что подтверждает обоснованность вы-
бранного подхода. Итоговая формула имеет вид:

I = Iэкон Kэкон + Iсоц  Kсоц.

Результаты расчетов представлены в табл. 5. 
За исследуемый период сохраняется поляризация 

муниципальных образований. Екатеринбург стабиль-
но лидирует с индексами более 1,3, тогда как большин-
ство других территорий не превышают значений 0,8–
0,9. Наиболее благополучными среди периферийных 
территорий являются ГО Верхняя Пышма и ГО Зареч-

Таблица 1 – Индексы благополучия городских округов в составе Екатеринбургской городской агломерации  
(по блоку «экономические возможности»)

Table 1 – Well-being indices for urban districts within the Ekaterinburg urban agglomeration  
(based on the Economic Opportunities component)

Муниципальное образование 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Арамильский ГО 1,57 1,84 1,83 1,95 2,01 2,33 2,72 2,38 2,35 2,49

Березовский ГО 1,01 1,68 1,85 1,85 1,65 1,82 1,54 1,67 1,40 1,39

ГО Верхняя Пышма 1,69 2,00 2,29 2,37 2,65 2,56 2,66 2,73 2,49 2,84

МО «город Екатеринбург» 3,68 3,24 3,71 3,58 3,72 4,32 3,80 4,28 4,39 4,27

ГО Среднеуральск 1,13 1,26 1,44 1,14 1,36 2,00 1,36 2,03 2,15 1,88

Белоярский ГО 0,09 0,15 0,20 0,25 0,26 0,45 0,54 0,90 0,69 0,72

ГО Верхнее Дуброво 1,75 2,34 1,68 1,72 1,60 1,61 1,55 1,67 1,71 1,76

ГО Дегтярск 0,69 0,73 0,88 0,82 0,80 0,80 0,81 0,81 0,85 0,79

ГО Заречный 2,59 2,69 2,67 2,88 2,80 2,97 2,91 3,18 3,05 3,09

ГО Первоуральск 1,32 1,41 1,50 1,48 1,49 1,56 1,77 1,85 1,88 2,51

Полевской ГО 0,89 1,05 1,23 1,13 1,50 1,25 1,18 1,60 1,44 1,40

ГО Ревда 1,14 1,29 1,44 2,05 1,95 1,90 1,79 2,16 1,91 2,18

Сысертский ГО 0,90 0,87 0,81 0,88 1,07 1,20 1,12 1,34 1,33 1,39



Та
бл

иц
а 

2 
– 

Ди
на

м
ик

а 
по

ка
за

т
ел

ей
 эк

он
ом

ич
ес

ко
го

 б
ла

го
по

лу
чи

я 
ЕГ

А 
(п

о 
бл

ок
у «

эк
он

ом
ич

ес
ки

е 
во

зм
ож

но
ст

и»
), 

20
24

 к
 2

01
5 

г.,
 %

Ta
bl

e 
2 

– 
D

yn
am

ic
s o

f t
he

 E
ka

te
rin

bu
rg

 u
rb

an
 a

gg
lo

m
er

at
io

n’s
 e

co
no

m
ic

 w
el

l-b
ei

ng
 in

di
ca

to
rs

 (t
he

 E
co

no
m

ic
 O

pp
or

tu
ni

tie
s c

om
po

ne
nt

), 
20

24
 to

 2
01

5,
 %

М
ун

иц
ип

ал
ьн

ое
 

об
ра

зо
ва

ни
е

Pa
id

 s
er

vi
ce

s*
Ro

ad
s 

de
ns

it
y

G
oo

d 
ro

ad
s

Em
pl

oy
ee

s
In

ve
st

m
en

ts
 p

er
 1

 in
ha

bi
ta

nt
Tr

ad
e

G
oo

ds
 s

hi
pp

ed
A

m
ou

nt

Тр
 а

бс
Тр

 н
ор

м
Тр

 а
бс

Тр
 н

ор
м

Тр
 а

бс
Тр

 н
ор

м
Тр

 а
бс

Тр
 н

ор
м

Тр
 а

бс
Тр

 н
ор

м
Тр

 а
бс

Тр
 н

ор
м

Тр
 а

бс
Тр

 н
ор

м
Тр

 н
ор

м

Ар
ам

ил
ьс

ки
й 

ГО
11

9,
1

10
0,

0
11

4,
5

10
0,

0
27

7,
2

Н
Д

10
6,

3
83

,5
44

7,
0

56
7,

1
34

8,
6

14
2,

8
24

2,
5

16
2,

5
15

9,
2

Бе
ре

зо
вс

ки
й 

ГО
14

9,
7

13
7,

8
12

8,
8

13
7,

8
10

8,
9

11
9,

4
11

2,
1

10
2,

1
21

7,
4

34
0,

8
30

6,
8

72
,9

26
5,

9
17

7,
9

13
7,

4

ГО
 В

ер
хн

яя
 П

ы
ш

м
а

19
5,

2
82

1,
2

28
9,

2
82

1,
2

14
0,

9
18

8,
9

10
2,

9
94

,7
34

2,
6

58
2,

4
46

5,
6

14
1,

0
15

2,
7

10
0,

0
16

8,
0

М
О

 «г
ор

од
 Е

ка
те

ри
нб

ур
г»

15
4,

8
92

,4
10

6,
1

92
,4

11
3,

8
12

5,
2

10
6,

1
10

0,
0

11
8,

2
19

7,
4

22
1,

5
10

0,
0

28
1,

8
18

8,
7

11
6,

2

ГО
 С

ре
дн

еу
ра

ль
ск

16
2,

1
85

,1
99

,4
85

,1
16

8,
4

31
8,

9
83

,6
60

,8
11

8,
2

19
7,

4
51

7,
5

18
5,

7
11

1,
6

71
,2

16
7,

3

Бе
ло

яр
ск

ий
 ГО

22
3,

9
Н

Д
10

5,
4

Н
Д

93
,5

0,
0

99
,5

83
,7

26
4,

5
29

3,
3

1 
43

7,
8

Н
Д

22
1,

9
15

5,
4

77
6,

1

ГО
 В

ер
хн

ее
 Д

уб
ро

во
14

9,
8

15
3,

9
16

5,
7

15
3,

9
96

,4
97

,6
19

3,
1

Н
Д

14
,8

7,
3

66
3,

2
31

0,
8

21
3,

6
14

7,
3

10
0,

5

ГО
 Д

ег
тя

рс
к

24
,7

16
7,

2
17

2,
6

16
7,

2
11

8,
8

13
7,

8
88

,6
8,

2
1 

79
5,

4
Н

Д
39

8,
6

0,
0

18
7,

0
Н

Д
11

4,
9

ГО
 З

ар
еч

ны
й

14
3,

9
85

,4
99

,6
85

,4
10

1,
5

10
4,

5
91

,8
80

,7
58

,9
10

0,
0

42
2,

7
17

7,
1

48
2,

1
33

3,
7

11
9,

2

ГО
 П

ер
во

ур
ал

ьс
к

17
8,

2
11

9,
0

12
1,

9
11

9,
0

11
1,

6
11

9,
6

94
,5

87
,6

1 
54

6,
6

2 
77

2,
8

43
1,

0
14

2,
4

21
8,

2
14

4,
1

19
0,

1

П
ол

ев
ск

ой
 ГО

14
3,

0
17

9,
2

14
4,

1
17

9,
2

12
7,

3
17

4,
0

91
,8

83
,2

16
9,

9
22

5,
3

35
2,

5
11

3,
1

29
7,

3
19

8,
3

15
7,

7

ГО
 Р

ев
да

19
8,

8
84

,3
10

0,
1

84
,3

13
3,

9
15

7,
2

84
,3

75
,3

41
1,

5
66

2,
7

33
1,

9
61

,7
69

5,
0

48
0,

3
19

1,
9

Сы
се

рт
ск

ий
 ГО

11
4,

9
96

,6
10

9,
0

96
,6

11
2,

7
12

5,
4

11
1,

4
10

0,
8

15
0,

7
20

8,
1

47
2,

4
19

9,
5

24
4,

8
16

9,
4

15
3,

6

Пр
им

еч
ан

ие
: *

 р
ас

сч
ит

ан
о 

за
 2

01
9–

20
24

 г
г. 

Тр
 а

бс
 –

 т
ем

п 
ро

ст
а 

аб
со

лю
тн

ы
х 

по
ка

за
те

ле
й;

 Т
р 

но
рм

 –
 т

ем
п 

ро
ст

а 
но

рм
ир

ов
ан

ны
х 

по
ка

за
те

ле
й;

 Н
Д 

– 
ис

хо
дн

ы
е 

зн
ач

ен
ия

 (б
аз

а 
ср

ав
не

ни
я)

 н
ул

ев
ы

е;
 p

ai
d 

se
rv

ic
es

 –
 о

бъ
ем

 п
ла

тн
ы

х 
ус

лу
г н

ас
ел

ен
ию

 н
а 

1 
ж

ит
ел

я;
 ro

ad
 d

en
sit

y 
– 

пл
от

но
ст

ь 
ав

то
до

ро
г м

ес
тн

ог
о 

зн
ач

ен
ия

  в
се

го
;  

 g
oo

d 
ro

ad
s –

 д
ол

я 
до

ро
г, 

со
от

ве
тс

тв
ую

щ
их

 тр
еб

ов
ан

ия
м

; e
m

pl
oy

ee
s –

 с
ре

дн
ес

пи
со

чн
ая

 
чи

сл
ен

но
ст

ь 
ра

бо
тн

ик
ов

 о
рг

ан
из

ац
ий

; i
nv

es
tm

en
ts

 p
er

 1
 in

ha
bi

ta
nt

 –
 о

бъ
ем

 и
нв

ес
ти

ци
й 

в 
ос

но
вн

ой
 к

ап
ит

ал
  б

ез
 б

ю
дж

ет
ны

х 
ср

ед
ст

в 
 н

а 
1 

ж
ит

ел
я;

 tr
ad

e 
– 

об
ор

от
 р

оз
ни

чн
ой

 т
ор

го
вл

и 
на

 1
 ж

ит
ел

я;
 g

oo
ds

 
sh

ip
pe

d 
– 

от
гр

уж
ен

о 
то

ва
ро

в 
со

бс
тв

ен
но

го
 п

ро
из

во
дс

тв
а 

на
 1

 0
00

 ж
ит

ел
ей

; a
m

ou
nt

 –
 в

се
го

. 

Та
бл

иц
а 

3 
– 

Ин
де

кс
ы

 б
ла

го
по

лу
чи

я 
го

ро
дс

ки
х о

кр
уг

ов
 в

 со
ст

ав
е 

Ек
ат

ер
ин

бу
рг

ск
ой

 го
ро

дс
ко

й 
аг

ло
м

ер
ац

ии
 (п

о 
бл

ок
у «

со
ци

ал
ьн

ая
 р

ез
ул

ьт
ат

ив
но

ст
ь»

)
Ta

bl
e 

3 
– 

W
el

l-b
ei

ng
 in

di
ce

s f
or

 u
rb

an
 d

ist
ric

ts
 w

ith
in

 th
e 

Ek
at

er
in

bu
rg

 u
rb

an
 a

gg
lo

m
er

at
io

n 
(th

e 
So

ci
al

 P
er

fo
rm

an
ce

 co
m

po
ne

nt
)

М
ун

иц
ип

ал
ьн

ое
 о

бр
аз

ов
ан

ие
20

15
20

16
20

17
20

18
20

19
20

20
20

21
20

22
20

23
20

24

Ар
ам

ил
ьс

ки
й 

ГО
2,

07
1,

73
2,

25
1,

93
1,

99
1,

75
1,

86
1,

96
1,

58
1,

17

Бе
ре

зо
вс

ки
й 

ГО
1,

02
0,

89
1,

48
1,

78
1,

70
1,

54
1,

78
2,

08
1,

66
1,

29

ГО
 В

ер
хн

яя
 П

ы
ш

м
а

2,
21

2,
03

2,
51

2,
36

2,
38

2,
29

2,
67

2,
97

2,
86

2,
43

М
О

 «г
ор

од
 Е

ка
те

ри
нб

ур
г»

3,
18

3,
92

4,
23

4,
29

4,
24

3,
96

4,
11

2,
99

2,
92

3,
83

ГО
 С

ре
дн

еу
ра

ль
ск

2,
30

1,
95

2,
56

2,
19

2,
09

1,
52

1,
63

2,
19

1,
75

1,
35

Бе
ло

яр
ск

ий
 ГО

0,
82

0,
70

1,
19

0,
32

0,
73

0,
56

0,
84

1,
56

1,
32

0,
97

ГО
 В

ер
хн

ее
 Д

уб
ро

во
1,

75
1,

36
2,

32
2,

04
2,

26
2,

21
2,

15
3,

00
2,

61
2,

18

ГО
 Д

ег
тя

рс
к

0,
82

0,
59

1,
01

1,
10

0,
53

1,
07

0,
69

1,
21

0,
99

0,
52

ГО
 З

ар
еч

ны
й

1,
49

2,
08

1,
88

1,
94

2,
16

2,
04

1,
91

3,
07

2,
08

1,
53

ГО
 П

ер
во

ур
ал

ьс
к

0,
97

0,
72

0,
57

1,
45

1,
67

1,
56

1,
63

2,
33

1,
72

1,
78

П
ол

ев
ск

ой
 ГО

1,
18

1,
20

1,
60

1,
33

1,
15

1,
88

1,
17

1,
96

1,
60

1,
10

ГО
 Р

ев
да

1,
15

1,
86

1,
40

1,
61

1,
69

1,
69

1,
33

2,
65

1,
59

1,
20

Сы
се

рт
ск

ий
 ГО

2,
14

1,
69

1,
78

2,
28

1,
64

1,
97

2,
08

2,
49

2,
02

2,
26



Та
бл

иц
а 

4 
– 

Ди
на

м
ик

а 
по

ка
за

т
ел

ей
 эк

он
ом

ич
ес

ко
го

 б
ла

го
по

лу
чи

я 
ЕГ

А 
(п

о 
бл

ок
у «

со
ци

ал
ьн

ая
 р

ез
ул

ьт
ат

ив
но

ст
ь»

), 
20

24
 к

 2
01

5 
г.,

 %
Ta

bl
e 

4 
– 

D
yn

am
ic

s o
f t

he
 E

ka
te

rin
bu

rg
 u

rb
an

 a
gg

lo
m

er
at

io
n’s

 e
co

no
m

ic
 w

el
l-b

ei
ng

 in
di

ca
to

rs
 (t

he
 S

oc
ia

l P
er

fo
rm

an
ce

 co
m

po
ne

nt
), 

20
24

 to
 2

01
5,

 %

М
ун

иц
ип

ал
ьн

ое
 о

бр
аз

ов
ан

ие
M

ed
ic

al
M

ig
ra

tio
n

Sa
la

ry
A

re
a 

of
 re

si
de

nt
s

Po
pu

la
tio

n
A

m
ou

nt

Тр
 а

бс
Тр

 н
ор

м
Тр

 а
бс

Тр
 н

ор
м

Тр
 а

бс
Тр

 н
ор

м
Тр

 а
бс

Тр
 н

ор
м

Тр
 а

бс
Тр

 н
ор

м
Тр

 н
ор

м

Ар
ам

ил
ьс

ки
й 

ГО
84

,5
0

60
,3

7
29

2,
90

33
2,

66
23

5,
27

72
,1

1
95

,1
1

12
,6

0
13

1,
49

13
6,

06
56

,8
3

Бе
ре

зо
вс

ки
й 

ГО
59

7,
03

53
5,

95
–2

93
,8

8
58

4,
74

25
4,

97
99

,6
6

12
2,

35
48

,1
0

10
3,

85
97

,0
1

12
6,

58

ГО
 В

ер
хн

яя
 П

ы
ш

м
а

17
2,

44
12

7,
66

10
0,

59
22

8,
22

27
6,

33
10

0,
00

12
9,

18
59

,1
5

11
3,

57
10

6,
53

11
0,

22

М
О

 «г
ор

од
 Е

ка
те

ри
нб

ур
г»

 (я
др

о)
5 

34
0,

92
Н

Д
41

,2
6

10
0,

00
24

4,
61

79
,4

1
12

2,
65

44
,5

3
10

7,
94

10
0,

00
12

0,
63

ГО
 С

ре
дн

еу
ра

ль
ск

57
,8

6
40

,5
2

43
,5

8
15

7,
13

24
0,

79
77

,2
8

12
2,

53
48

,5
6

11
1,

10
10

8,
09

58
,5

8

Бе
ло

яр
ск

ий
 ГО

10
1,

82
0,

00
58

5,
90

50
,0

2
25

6,
91

12
2,

07
17

5,
87

12
9,

02
98

,2
1

92
,0

5
11

8,
93

ГО
 В

ер
хн

ее
 Д

уб
ро

во
10

9,
69

80
,0

5
–9

1,
38

19
3,

38
29

0,
35

24
0,

30
20

3,
27

16
5,

70
91

,1
7

Н
Д

12
4,

38

ГО
 Д

ег
тя

рс
к

10
7,

74
76

,9
9

–7
0,

73
14

3,
22

23
7,

80
Н

Д
11

3,
49

16
,4

6
92

,8
2

86
,6

3
64

,1
7

ГО
 З

ар
еч

ны
й

21
8,

54
16

3,
92

–7
34

0,
0

39
7,

41
21

3,
50

58
,2

8
12

6,
84

Н
Д

10
1,

68
96

,0
2

10
2,

80

ГО
 П

ер
во

ур
ал

ьс
к

53
,7

4
1 

34
4,

70
48

,8
6

Н
Д

26
6,

18
11

3,
76

2 
70

9,
00

99
,7

0
10

0,
00

80
,4

6
18

3,
90

П
ол

ев
ск

ой
 ГО

21
2,

10
15

9,
23

23
7,

96
16

0,
82

24
9,

36
89

,6
0

11
8,

65
39

,4
6

84
,8

6
78

,1
3

93
,3

6

ГО
 Р

ев
да

28
3,

41
21

9,
73

–7
5,

83
10

9,
70

26
0,

86
10

0,
53

12
3,

65
48

,7
6

94
,0

9
87

,3
5

10
4,

45

Сы
се

рт
ск

ий
 ГО

11
7,

00
85

,4
9

39
3,

15
44

3,
53

27
3,

77
17

2,
49

15
8,

24
87

,8
9

10
5,

58
98

,9
3

10
5,

49

Пр
им

еч
ан

ие
: m

ed
ic

al
 –

 ч
ис

ло
 л

еч
еб

но
-п

ро
ф

ил
ак

ти
че

ск
их

 о
рг

ан
из

ац
ий

 н
а 

10
 0

00
 ж

ит
ел

ей
; m

ig
ra

tio
n 

– 
м

иг
ра

ци
он

ны
й 

пр
ир

ос
т; 

sa
la

ry
 –

 с
ре

дн
ем

ес
яч

на
я 

но
м

ин
ал

ьн
ая

 з
ар

пл
ат

а;
 a

re
a 

of
 re

sid
en

ts
 –

 о
бщ

ая
 

пл
ощ

ад
ь 

ж
ил

ы
х 

по
м

ещ
ен

ий
 н

а 
1 

ж
ит

ел
я;

 p
op

ul
at

io
n 

– 
ср

ед
не

го
до

ва
я 

чи
сл

ен
но

ст
ь 

по
ст

оя
нн

ог
о 

на
се

ле
ни

я;
 a

m
ou

nt
 –

 в
се

го
.  

Та
бл

иц
а 

5 
– 

Ин
т

ег
ра

ль
ны

е 
ин

де
кс

ы
 б

ла
го

по
лу

чи
я 

го
ро

дс
ки

х о
кр

уг
ов

 Е
ГА

Ta
bl

e 
5 

– 
Co

m
po

sit
e 

w
el

l-b
ei

ng
 in

di
ce

s o
f u

rb
an

 d
ist

ric
ts

 w
ith

in
 th

e 
Ek

at
er

in
bu

rg
 u

rb
an

 a
gg

lo
m

er
at

io
n

М
ун

иц
ип

ал
ьн

ое
 о

бр
аз

ов
ан

ие
20

15
20

16
20

17
20

18
20

19
20

20
20

21
20

22
20

23
20

24

Ар
ам

ил
ьс

ки
й 

ГО
0,

67
0,

65
0,

75
0,

71
0,

73
0,

74
0,

82
0,

79
0,

71
0,

65

Бе
ре

зо
вс

ки
й 

ГО
0,

37
0,

46
0,

60
0,

66
0,

62
0,

61
0,

61
0,

69
0,

56
0,

49

ГО
 В

ер
хн

яя
 П

ы
ш

м
а

0,
72

0,
74

0,
88

0,
87

0,
92

0,
88

0,
98

1,
05

0,
99

0,
96

М
О

 «г
ор

од
 Е

ка
те

ри
нб

ур
г»

1,
25

1,
32

1,
46

1,
46

1,
47

1,
51

1,
45

1,
31

1,
32

1,
48

ГО
 С

ре
дн

еу
ра

ль
ск

0,
65

0,
60

0,
75

0,
63

0,
64

0,
64

0,
55

0,
78

0,
71

0,
58

Бе
ло

яр
ск

ий
 ГО

0,
18

0,
16

0,
27

0,
11

0,
19

0,
19

0,
26

0,
46

0,
38

0,
31

ГО
 В

ер
хн

ее
 Д

уб
ро

во
0,

64
0,

66
0,

74
0,

70
0,

72
0,

71
0,

69
0,

88
0,

81
0,

73

ГО
 Д

ег
тя

рс
к

0,
28

0,
24

0,
35

0,
36

0,
24

0,
35

0,
27

0,
38

0,
34

0,
24

ГО
 З

ар
еч

ны
й

0,
73

0,
86

0,
82

0,
87

0,
90

0,
90

0,
87

1,
14

0,
92

0,
82

ГО
 П

ер
во

ур
ал

ьс
к

0,
41

0,
38

0,
36

0,
54

0,
58

0,
57

0,
62

0,
77

0,
66

0,
77

П
ол

ев
ск

ой
 ГО

0,
38

0,
42

0,
53

0,
45

0,
48

0,
58

0,
43

0,
66

0,
56

0,
45

ГО
 Р

ев
да

0,
42

0,
59

0,
52

0,
66

0,
66

0,
65

0,
56

0,
89

0,
64

0,
60

Сы
се

рт
ск

ий
 ГО

0,
58

0,
48

0,
49

0,
60

0,
51

0,
59

0,
60

0,
72

0,
62

0,
68



УП
РА

ВЛ
ЕН

ЕЦ
 2

0
2

6
. Т

ом
 1

7.
 №

 5
 

78 Государственное и муниципальное управление

ный, тогда как ГО Белоярский и ГО Дегтярск находятся 
устойчиво среди аутсайдеров. Динамика большинства 
ГО неравномерна, без устойчивого долгосрочного 
роста. Так, после относительных пиков 2020–2022 гг. 
многие территории (Арамильский ГО, Березовский 
ГО, ГО Полевской) демонстрируют заметное снижение 
к 2024 г. Таким образом, экономическое благополучие 
внутри агломерации не сближается, а разрыв между 
ядром и периферией остается глубоким.

Анализ декомпозиции изменения индекса для каж-
дого муниципального образования показал, что вклад 
отдельных факторов в изменение интегрального ин-
декса дифференцирован в большинстве территорий, 
имеет разнонаправленное влияние (блоки двигались 
в противоположных направлениях – один «компенси-
ровал» другой) (табл. 6).

Таблица 6 – Анализ средних изменений  
показателей благополучия за 2015–2024 гг.

Table 6 – Analysis of average changes in well-being indicators, 
2015–2024

Муниципальное образование Вклад Iэкон, % Вклад Iсоц, %

Арамильский ГО 81,3 18,7

Березовский ГО –386,0 486,0

ГО Верхняя Пышма 31,7 68,3

МО «город Екатеринбург» (ядро) 121,7 –21,7

ГО Среднеуральск –110,2 210,2

Белоярский ГО –546,5 646,5

ГО Верхнее Дуброво 30,2 69,8

ГО Дегтярск –13,0 113,0

ГО Заречный 99,8 0,2

ГО Первоуральск –9,5 109,5

Полевской ГО 45,5 54,5

ГО Ревда 233,5 –133,5

Сысертский ГО –22,2 122,2

Исследование разрывов показателей между лиде-
рами и аутсайдерами позволило уточнить доминиру-
ющие факторы в отдельные периоды (рис. 3). 

Анализ декомпозиции показал, что социальный 
блок вносит больший вклад (в большинстве исследуе-
мых периодов) в формирование разрыва между лиде-
рами и аутсайдерами Екатеринбургской агломерации. 
При этом в среднем за период вклад экономического 
блока в дифференциацию составил 49,9 %, социально-
го – 50,1 %. Однако интегральные индексы не отвеча-
ют на вопрос: сближаются или расходятся МО в своем 
развитии во времени? Поэтому для уточнения изме-
нения благополучия территории в ЕГА (сближаются 
ли города Екатеринбургской агломерации по уровню 
экономического благополучия или, наоборот, раз-
рыв между ними растет?) рассчитана σ-конвергенция 
(рис. 4).

Рис. 4. Оценка динамики межгородского неравенства
Fig. 4. Assessment of the intercity inequality dynamics

Анализ σ-конвергенции городов Екатеринбург-
ской городской агломерации за период 2015–2024 гг. 
не выявил статистически значимого линейного трен-
да в динамике межмуниципального неравенства  
(γ = −0,008, p = 0,184, R² = 0,209). Динамика σ-конвер- 
генции носит нерегулярный, чувствительный к внеш-
ним шокам характер. Резкое снижение неравенства 
в 2022 г. (σ = 0,25) сменилось его ростом к 2024 г.  
(σ = 0,38). Такое изменение показывает чувствитель-
ность развития МО к внешним шокам, что в целом 
подтверждается сложившейся структурой экономи-
ки территорий. Если в 2020 г. в условиях пандемий-
ных ограничений действовали оперативные меры 
поддержки экономики, а социальные последствия 
имели отложенный эффект, то в 2022 г. санкцион-
ные ограничения затронули многие предприятия, 
расположенные в рассматриваемых ГО. Это про-
явилось в замедлении экономического роста (в не-
которых случаях спаде) лидеров, указанные обстоя-
тельства способствовали временному сглаживанию 
разрывов в развитии территорий в агломерации. 
Также отметим, что Екатеринбург как региональный 
центр в целом демонстрирует большую устойчивость, 
а малые города, особенно моногорода (ГО Перво-

Рис. 3. Доминирующие факторы благополучия  
городских округов в составе ЕГА

Fig. 3. Dominant factors of well-being for urban districts  
within the Ekaterinburg urban agglomeration
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КЛАСТЕРИЗАЦИЯ МУНИЦИПАЛЬНЫХ ОБРАЗОВАНИЙ  
И ДИФФЕРЕНЦИРОВАННЫЕ МЕХАНИЗМЫ УПРАВЛЕНИЯ 
РАЗВИТИЕМ АГЛОМЕРАЦИИ
В целях реализации дифференцированного подхода 
при управлении территориями результаты анализа 
благополучия ГО в составе ЕГА позволяют сгруппиро-
вать их для предложения адресных мер поддержки. 
Кластеризация выполнялась по средним многолетним 
значениям, чтобы нивелировать временные флуктуа-
ции. Для типологизации территорий по динамике ин-
тегрального индекса экономического благополучия 
применен метод k-средних. Выбор числа кластеров  
(k = 3) обоснован максимизацией коэффициента силу-
эта (0,52) и критерием «локтя». Для обоснования пра-
вомерности выделения трех кластеров проведена ста-
тистическая проверка гипотезы о наличии значимых 
различий между кластерами по уровню интегрально-
го индекса благополучия (критерий Краскела – Уол-
лиса – для проверки различий между тремя класте-
рами одновременно; критерий Манна – Уитни – для 
попарного сравнения кластеров), которая показала, 
что межкластерные различия статистически значимы. 
По итогам кластеризации выделены три устойчивых 
типа территорий, различающихся по уровню и дина-
мике интегрального индекса благополучия (табл. 7).

Таблица 7 – Результаты кластеризации ГО  
по уровню экономического благополучия
Table 7 – Results of urban districts clustering  

by the level of economic well-being

Кластер Состав кластера

Кластер 0.  
Территории-спутники 
(выше среднего  
с положительной
динамикой)

Арамильский ГО, Березовский ГО, 
ГО Верхняя Пышма, ГО Средне-
уральск, ГО Верхнее Дуброво, ГО 
Заречный, ГО Первоуральск, ГО 
Ревда, Сысертский ГО

Кластер 1.  
Ядро агломерации (лидер) МО «город Екатеринбург»

Кластер 2.  
Депрессивные / 
проблемные территории

Белоярский ГО, ГО Дегтярск, По-
левской ГО

Территории кластера 0 являются спутниками ядра 
(г. Екатеринбург), имеют развитую промышленную базу 
(ГО Верхняя Пышма, ГО Ревда, ГО Заречный, ГО Перво-
уральск). Это «территории роста», которые получают 
преимущества от агломерационных эффектов и ди-
версификации экономики. В состав кластера 1 вошел 
только Екатеринбург, город выступает безусловным 
лидером по интегральному индексу благополучия. 
Это объясняется концентрацией управленческих, фи-
нансовых, образовательных и культурных функций, 
высокой диверсификацией экономики и наибольшей 
инвестиционной привлекательностью. Территории 
кластера 2 характеризуются моноспециализацией, от-
током населения, недостаточной инвестиционной ак-
тивностью и развитием социальной инфраструктуры. 

уральск, ГО Ревда и др.), испытывают более сильные 
колебания из-за узкой специализации и зависимости 
от отдельных предприятий.

Анализ β-конвергенции городов Екатеринбург-
ской городской агломерации за 2015–2024 гг. не 
подтвердил гипотезу о догоняющем развитии. Оце-
ненный коэффициент β (–0,028) указывает на слабую 
тенденцию к сближению. Городские округа с более 
низким стартовым уровнем индекса экономического 
благополучия в среднем демонстрировали несколько 
более высокие темпы роста. Однако статистическая 
незначимость результата (p = 0,342) не позволяет от-
вергнуть нулевую гипотезу об отсутствии связи между 
начальным уровнем и динамикой развития. 

Комплексный анализ вклада отдельных блоков 
в процессы конвергенции ГО Екатеринбургской агло-
мерации (2015–2024 гг.) выявил дифференцирован-
ную роль экономического и социального компонен-
тов. Социальный блок (Iсоц) демонстрирует наиболее 
выраженную σ-конвергенцию, что свидетельствует 
о последовательном сокращении межмуниципально-
го неравенства в социальной сфере. Это может быть 
обусловлено выравниванием доступа к здравоохра-
нению и жилищным условиям благодаря реализации 
единых социальных стандартов и перераспредели-
тельным механизмам. Экономический блок (Iэкон) по-
казывает наиболее сильный эффект β-конвергенции, 
указывая на наличие догоняющего развития. ГО с низ-
ким начальным уровнем экономики растут быстрее 
лидеров. Это подтверждает гипотезу о действии ры-
ночных механизмов перераспределения экономиче-
ской активности в агломерации. 

В целом в Екатеринбургской городской агломе-
рации наблюдается двойственная траектория кон-
вергенции. Социальное выравнивание происходит 
за счет снижения межтерриториальных диспропор-
ций, тогда как экономическое сближение обеспечива-
ется преимущественно догоняющим ростом отстаю-
щих городов. 

Таким образом, комплексный анализ конверген-
ционных процессов в рассматриваемой агломерации 
позволяет сделать вывод о структурной устойчивости 
пространственного неравенства. Он не выявил стати-
стически значимой конвергенции, что говорит о струк-
турной устойчивости пространственного неравенства 
в агломерации. Рыночные механизмы и существующие 
инструменты развития территорий не обеспечива-
ют существенного выравнивания уровней экономиче-
ского благополучия ГО. Однако отсутствие значимой 
общей конвергенции может скрывать внутреннюю 
неоднородность агломерации. Для проверки этого да-
лее проведена оценка β-конвергенции отдельно для 
каждого таксономического кластера. Для преодоле-
ния этой инерции необходима системная, дифферен-
цированная политика, учитывающая специфику тра-
екторий развития каждого МО агломерации.
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Выделенные кластеры представляют в целом устой-
чивую типологию муниципальных образований, од-
нако степень устойчивости кластерной принадлежно-
сти существенно варьируется по территориям (табл. 8).

В части устойчивости кластерного распределения 
муниципальных образований во времени следует от-
метить, что абсолютно устойчивую (100 % лет, 0 пере-
ключений) кластерную принадлежность демонстриру-
ют 5 из 13 МО (38 %). В их числе г. Екатеринбург, а также 
по два представителя «крайних» кластеров (0 и 2), соот-
ветственно Арамильский ГО, ГО Верхнее Дуброво и Бе-
лоярский ГО, ГО Дегтярск. Наименее устойчивы оказа-
лись Сысертский ГО, ГО Ревда и Березовский ГО – эти 
территории следует рассматривать как переходные 
между кластерами 0 и 2. Таким образом, типология 
устойчива для ядра агломерации и 60 % периферий-
ных МО, для остальных территорий типологическая 
принадлежность носит переходный характер.

В целом в результате анализа агломерационный 
эффект подтверждается: города-спутники (кластер 0) 
демонстрируют показатели заметно выше средних 
по кластеру 2, но уступают ядру. Установлено, что по-
ляризация пространства сохраняется: разрыв между 
лидером (г. Екатеринбург) и аутсайдером (Белоярский 
ГО) в 2024 г. составляет 4,8 раза. Период 2020–2022 гг. 
стал для всех кластеров точкой турбулентности (пан-
демия, экономические шоки), однако ядро агломера-
ции и «спутники» восстановились быстрее, чем про-
блемные территории. 

Для проверки гипотезы о неоднородности кон-
вергенционных процессов была проведена оценка 
β-конвергенции отдельно для каждого из выделен-
ных таксономических кластеров. В кластере спутни-
ковых территорий получен статистически значимый 

отрицательный коэффициент β = –0,062 (p = 0,049,  
R² = 0,447). Это свидетельствует о наличии догоняюще-
го развития внутри данной группы: муниципальные 
образования с более низким исходным уровнем бла-
гополучия в 2015 г. демонстрировали в среднем более 
высокие темпы роста за период до 2024 г. В проблем-
ном кластере (Белоярский ГО, ГО Дегтярск, Полевской 
ГО) из-за малого числа наблюдений (n = 3) стандартная 
регрессионная оценка β-конвергенции непримени-
ма. Коэффициент ранговой корреляции Спирмена со-
ставил ρ = –0,500 при p = 0,667, что не позволяет от-
вергнуть гипотезу об отсутствии конвергенции. Таким 
образом, отсутствие статистически значимой общей 
конвергенции по всей совокупности МО (β = –0,028,  
p = 0,342) объясняется разнонаправленностью про-
цессов: внутри спутников конвергенция имеет место, 
тогда как проблемные территории демонстрируют 
инерционное неравенство.

Полученные результаты декомпозиции изменения 
интегрального индекса позволяют сформулировать 
адресные рекомендации для ГО, находящихся в кла-
стерах. Установлено, что в большинстве муниципа-
литетов-спутников (кластер 0) вклад экономического 
и социального блоков в динамику благополучия был 
разнонаправлен: рост одного сопровождался стагна-
цией или снижением другого. Такое состояние указы-
вает на необходимость синхронизации экономичес- 
кой и социальной политики. В проблемных террито-
риях (кластер 2) зафиксирована высокая чувствитель-
ность обоих блоков к внешним шокам, что требует 
приоритетной экономической стабилизации. В ядре 
агломерации (кластер 1) основным вызовом являет-
ся поддержание социального развития темпами, не 
отстающими от экономического роста. В табл. 9 пред-

Таблица 8 – Распределение МО по кластерам
Table 8 – Distribution of municipalities by clusters

Муниципальное образование 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 Δ

Арамильский ГО 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Березовский ГО 2 2 2 0 0 0 2 0 0 2 0

ГО Верхняя Пышма 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0

МО «город Екатеринбург» 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0

ГО Среднеуральск 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0

Белоярский ГО 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 0

ГО Верхнее Дуброво 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

ГО Дегтярск 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 0

ГО Заречный 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0

ГО Первоуральск 2 2 2 0 0 0 2 0 0 0 –2

Полевской ГО 2 2 2 2 2 0 2 0 0 2 0

ГО Ревда 2 0 2 0 0 0 2 0 0 0 –2

Сысертский ГО 0 2 2 0 2 0 2 0 0 0 0

Примечание: 0 – кластер спутников, 1 – ядро, 2 – проблемные территории. Δ – изменение кластерной принадлежности за период 
(отрицательное значение означает переход в более благополучную группу). Поскольку показатель Δ отражает только чистое изменение 
кластера между 2015 и 2024 гг., он может маскировать промежуточную волатильность: например, при Δ = −2 у ГО Ревда и ГО Перво-
уральск фактическое число изменений кластерной принадлежности за период составило 5 и 3 соответственно.
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кое состояние обусловлено разнонаправленной ди-
намикой экономической и социальной составляющих, 
высокой чувствительностью периферийных террито-
рий к внешним шокам. Установлено, что социальный 
блок индикаторов демонстрирует более выраженную 
σ-конвергенцию, что указывает на последователь-
ное сокращение межмуниципального неравенства 
в социальной сфере. Экономический блок показывает 
наиболее сильный эффект β-конвергенции, отражая 
наличие догоняющего развития за счет перераспреде-
ления экономической активности. В агрегированном 
виде эти разнонаправленные тенденции нивелиру-
ют друг друга, что и объясняет отсутствие статистиче-
ски значимой общей конвергенции. При этом внутри 
кластера спутниковых территорий выявлена статисти-
чески значимая β-конвергенция, свидетельствующая 
о догоняющем развитии в этой группе. Таким образом, 
отсутствие общей конвергенции скрывает гетероген-
ность внутриагломерационных процессов: механизмы 
выравнивания работают в группе городов-спутников, 
но не захватывают наиболее проблемные территории.

Кластеризация муниципальных образований 
по уровню благополучия позволила выделить три кла-
стера территорий в составе агломерации: ядро (г. Ека-
теринбург) как безусловный лидер по интегральному 
благополучию; спутниковые территории (кластер 0) 
и проблемные муниципалитеты (кластер  2). Получен-
ные результаты подтверждают гипотезу H0 об устой-
чивой дифференциации муниципальных образова-
ний агломерации по уровню благополучия и частично 
подтверждают гипотезу H1 об устойчивости типоло-
гии во времени. Типологическая принадлежность МО 
устойчива для ядра и большинства периферийных 
территорий (60 %), но носит переходный характер при-
мерно для трети муниципальных образований агло-
мерации. Такие результаты свидетельствуют, что суще-
ствующие механизмы и инструменты региональной 
политики не обеспечивают существенного выравни-
вания уровней экономического благополучия между 
муниципальными образованиями. В связи с этим ак-
туализируется необходимость перехода от универ-
сальных мер к системным, дифференцированным, 

ставлены дифференцированные механизмы управле-
ния с указанием эмпирического обоснования по каж-
дому кластеру.

Отметим, что указанные направления позволяют 
определить контуры управленческих задач, при этом 
для выработки адресных и точечных управленческих 
решений требуется учет роли отдельных факторов 
в обеспечении благополучия территорий.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
В современный период обращение к проблемати-
ке экономического благополучия, понимаемого как 
единство экономических возможностей и социальных 
результатов, на внутриагломерационном уровне об-
условлено сохраняющимся противоречием между 
концентрацией экономической активности в ядре и не-
равномерностью социально-экономического развития 
периферийных территорий. Актуальность такого ана-
лиза усиливается тем, что несовпадение администра-
тивных и реальных экономических границ агломера-
ции формирует области дифференциации территорий, 
которые остаются вне фокуса стандартных статистиче-
ских наблюдений, но критически значимы для обосно-
вания дифференцированной муниципальной политики.

В рамках исследования предложен комплексный 
аналитический инструментарий, объединяющий ме-
тоды многомерной таксономической классификации 
муниципальных образований и пространственно-эко-
нометрическую оценку их конвергенции на внутри-
агломерационном уровне. Такой методологический 
подход позволил перейти от определения межмуни-
ципальных различий к определению пространствен-
ного неравенства и его динамики. 

Проведенный анализ на примере Екатеринбург-
ской городской агломерации не выявил статистиче-
ски значимой общей конвергенции муниципальных 
образований по интегральному индексу благополу-
чия. При этом обнаруженный статистически значи-
мый структурный разрыв в динамике σ-конвергенции 
(2020 г., 2022 г.) указывает на то, что отсутствие тренда 
отражает не стабильность, а чувствительность про-
странственного неравенства к внешним шокам. Та-

Таблица 9 – Рекомендации для формирования управленческих решений о развитии МО
Table 9 – Recommendations for formulating managerial decisions on municipalities development

Кластер Характер динамики Ключевой  
сдерживающий фактор

Приоритетные меры  
в сфере управления

Кластер 1: ядро Стабильный рост, но замедле-
ние в отдельные годы

Социальный блок не компенси-
рует экономическую стагнацию в 
отдельные периоды

Удержание лидерства через качество 
городской среды (социальные инве-
стиции)

Кластер 0: территории-
спутники 

Разнонаправленная динамика 
экономического и социально-
го развития

Компенсаторный эффект  блоков: 
один блок движется вверх, дру-
гой вниз

Синхронизация экономической и со-
циальной политики; направленное 
сокращение социальных разрывов

Кластер 2: проблемные 
территории 

Нестабильная динамика, паде-
ние в отдельные годы, низкая 
база

Оба блока часто снижаются одно-
временно; высокая чувствитель-
ность к шокам

Приоритет экономической стабили-
зации, затем социальное развитие
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адресным стратегиям управления, учитывающим типо-
логическую принадлежность каждого муниципального 
образования. Перспективным направлением исследо-
ваний являются декомпозиция конвергенции на вклад 

отдельных территорий и оценка роли соседства в этом 
процессе, что позволяет идентифицировать муниципа-
литеты, затрудняющие общую конвергенцию, и разра-
батывать точечные меры регулирования. 
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